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Svaki morlemi ustav predstavlja neku cjelinu politićko-pravnog jedinstva i socijalnog 
poretka. odnosno svaki moderni ustav jeste neko jcuinstvo političke 1 socijalne dJžave, 
ili, tradtcionalno govoreć i . svaki ustav sadrži u sebi clemente grauanskog društva i dr· 
inve.1 Naš ustav takoder forwalno sadrli tiva dijela: drn!tveno-ekonomsko uredenje'. 
dakle - trarliciona lno govoreći socijalnu državu i dru!tveno-politićki sistem . dakle 
opet tradicionalno govoreći - politićku dr1.avu. Ovim isticanjem društvenog hoće se 
vjcroJalno tska:>ati vjernost marksističkoj tradiciji mišljenja u pulillćkn-pravnoj tradiciji 
Naš ustav. medutim. sadrli izr&ltu predominac1ju ruuštveno-ekonomskog dijela. naime: 
norme 1 insmucije koje obilježavaju društveno-ekonomski poredak , predstaviJajH temelj 
pravno-političkog oblikovanJa L<~JCdnice . {)n.J!tveno-ekonomsko područje koje je gradcno 
prema načehma rad3. učinka i solidarnosti. treb!! osigurati pohllćku :>biljnost t efikasnost 
sistema. a pravne i političke instJtuctje neposredno se nadovezuju na svijet rada. 
Smatram da se -;redišnji problem koncipiranja modernog ustava sastoj• u tome da se 
točno odred1 kako socijalna tlriaJ•a ula?l u prtrVno-driavnu sm1klllru i dokle driavno-
-polttu~kil sJru1..'7Ura može posegnuti u socijalni porcdak.1 Od ove napeLOni 1 njezinog 
pravilnog rjesenja ovisi cjclolupni i.1vot drušrva kao i njegov uspjeh u svim područjima 
djelatnost• 
L usta\'U od 1974. nije uspJešno postignuta neophodna komplementarnost ovih 
dvaju momenata i smtcza, nm je postignuta potrebna univerzalit..acija principa kako na 
dru~tveno-poHtičkom tako i na dru$t~cno-ckonomskom planu. 
Da bih mogao ovu tvrdnju doka7ati, do7Volite mi najprije neke opaske koje su opće· 
teoretske prirode 
l Noos/X>rno je da Je n<a k1 ustav rezultat jt:dnug šuokog povijesnog procesa. Lsto tako naulca o ustavu 
ne IZ a :Ze )VUJ predmet apstraktno nego u odnoso na politički reahtet. Si!ttem:mku i lo~iku državno-
-pravnog ustava l!rađanske pravne clr7.avr nenadmašiva je Lzluž1o Carl SchmJit u djelu Verfossungs· 
/ciir(•, Rerlin t 9 '28 (Sechste. unvuriindcrlc Au nage, Berlin 1983). O odno~u predmeta a~tava i 
polit ičkog ustuvu on piše sljedeće: .,U osnovi !e prlka7.ana nauka o ustavu grudonske pravne drža· 
vc- nain1e, ova vrsta države je dann~ općenito JOŠ pr~vladajuća 1 Vajmarskt ustav odgovara potpuno 
ovom~ lt pu" (lb td .. Xl ). Među tun C. Schmitt smatra da ovaj tip lL~tova ne t rehn. opsolutizi.ratJ . 
.. Naprotiv", kaže on, ,.zadaća nauke o u~tovu je do pokaže kuku su mnoge tradicionalne formule 
1 pojmQVI potpuno ovil.ru u pn~u.šnjtm muac~ama i danas nisu vi!:c čak ni ~tara ~umcna crijeva 
1a novo vmo nego samo zastarJele 1 krive eukete" (lbirl. XIJ Ipak postoji u dnavno-pravnim 
clcmcnt1mn ust<~v:l odredena invanJDllllnusl koja sc posebno od.rat.3va u o~novnim pravima. Usp. 
o tome f . foomtbaff. Zur lteutigtw S/(Uotion l'im•r V(•rfossungslehre, u: El'/RIIOSIS, Festgabe 
fUJ C;ul Schmitt, llrsg. ll Danon. E.- W., Bocken!Orde. E. For~lhoff, W. \Veber. Bcrlm 1968, 
s 185-211. 'l akođer: R. Smend, Verfosslm,fl und Verfa.UJ.mgnlll1ll, 1928, Neu 1955 
::! U'P L 1-cmthorr (Hg.).Rechr.utoatl/('llkelr U/ld Scniolsraorllchkeit, 1968 Također : r \\ Rud .. en· 
fnrtle, /Jte &!:deurung der linrersclletdUIIS L'On Sauu und c:pt:llsclwft lm demofooarlsclum So=lol· 
Jtoor . u. Re~:hhfm~n der ~W11Tl, Fc\tpbc fUr\\. Hd~mehl. 1972. 
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U n:ajroačajn~lm evropskim zemljama država i dru!tvo nalaze se u procesu svt• 
obuhvatnog pre.oblikovanja .3 Nitko ne može točno predVIdjeti kako će se i da li će Sl. 
ovaj dualizam drave i drm1va razrije!iti. Sada smo u takvoj situaciji da bismo s pod 
jednakim razlozima mogli reći kako je dr1.ava postala samo komplementarni elemen t 
industrijskog druStva, kao ~to bi se podjednako moglo doka?ivati da je industrijskt~ 
društvo postalo komplementarna funkcija države. Naravno, u raznim vremenskim r!l7· 
dobljim11 prevladava jedna ili druga tendencija. Zanimljivo je da je jedan od najznačat 
nijih suvremenih mislilaca, JOrgen Habermas. zastupao podjednako uvjerljivo obje teze 
U članku Tehnika i znanost kao .,ideologija" propovijedao je kako je država postaJa 
supstitut trži~ta i prema tome postala preduvjet cjelokupne reprodukcije društva. ll 
posljednjem djelu. Nove nepredvidljivosti. Habermas govon o zalasku kejnizma i o napu-
štanju nade do će pulcm intervencije države u privredno područje doći tako brzo do 
radikalnih drwtvenih promjena. Kao ito vidimo, nikakva definitivna odluka nije još pala 
u odnosu gradamkog društva 1 drtave. 
Međutim. neosporno je da sc, bez ob7Jra na prijepor u pitanju prvenstva građanskog 
društva ili d nave, probija u obje sfere jedan proces racionalizacije koji nužno univerza-
lizira oh a pod ručja . Proboj ove racionalizacije u sva područja života genijalno je opisao 
Max Weber. Ova racionalizacija pokazuje se kao temeljna pretpostavka modernoga društva 
i ne može se zaobići prilikom koncipiranja bilo kojega ustava. Ona je omogućiJa nastanak 
kapitalizma kao najsudbonosnije sile modernoga života kao što i sudbina socijalizma 
ovisi o njezinom provođenju. aime, nastanak .,kapitalizma istovjetan je s postojanjem 
racionalne organizacije kapiuilističkog pođuzeta koje teti dobiti, uvijek obnovljenoj 
dobiti. rentabilnosti~ ." Kapitalističko poduzeće u okviru kapitalističke organizaCIJl 
pri vrednog tavota orijentira se putem tržišta na izglede rentabilnosti. Odatle je neophodna 
.,rae1onalna organizacija rada·· koja tek mo .a: pri domje tt uspjehu oplodnje i uopće op-
stanku kapitahstićkog poduzeća. Da bi se to moglo ostvarili, potrehna je također "racio 
nalna kapitaustička organizacija fonnalno slobodnog; rada" 5 , kao i odredena privredna 
etika kuja je sastavni dio racionalnog vodenja života. Uporedo s racionalizacijom privrede 
došlo je do racionalizacije driavnog i pravnog sistema. I zgrađene su .. slroge jurističke 
sheme i načini mišljenja koji su svojstveni rimskom pravu i zapadnoevropskom pravu 
koje je na njemu izgnttk'llo" 6 Razvijeno je sistemats!lco znanje o državi, stvoren je širok 
spektar stručno obrazovanih činovnika. a čitav naš život okovan je u lju!turu državne 
organizacije. 
\Veberovo objašnjenJe sveobuhvatnog procesa racionalil!cije bilo je izuzetan izuo, 
marksizmu. Odgovor dostojan ovog problema dao je Lukacs. On vidi u .,strukturi robe· 
.. centralni problem kapitalističkog dru!tva u svim njegovim livotnim manifestacijama" , 
RacionalizaciJa mje pala s neba. nego ima svoje porijeklo u robnoj proizvodnji koja jedinu 
omogućuje krajnju univcrahzaciju .. Roba je univerzalna forma oblikovanja društva'' 
Uvjet sveopće racionalizacije je sveopće postvarcnje, lako ela su racionalizacija i postiiQ· 
renje momenti jednog tc istog procesa . 
U okviru n~e anali~c valno je samo to da identiflciramo ovaj proces racionalizacije 
kao irever.libilni i univerzalni proces. Stoga u ovom slučaju l nije važno da li ga tumačimo 
3 U~p. F... Fol"'thoff, Rechanaat fm llltrml~l, Stuttgart 1964. 
4 ~L Đunt, Sociologija MIJJCll Wtbna, ~inica htvatska, Zagreb 1964, su. 261. 
;) Ibid. su. 264. 
1'1 fb(d_, 258. 
7 G luki~.~. rovtjnr f k14sna :tVI/tsr. Naptijed, Zagreb 1970, str. L49. 
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kao rezultat duhovne predispozicije ili IZ strukture robe. Važno je samo to da on na 
stanovit način anulira oštro razlikovanje dru!tva i driuve , da je stavio u pitanje pravno-
-liber.Wsličku državu, a ipak nije ukinuo ovu napetost politike i privrede, nego ih dovodi 
u jedno novo funkcionalno jedinstvo. Medij spajanja ovih područja postaje tehnika. 
odnosno specifična struktura prcoblikovane države i društva koju je J . K. Galbraith 
označio k.ao tehnost:rukturu Naime, on smatra da modema privreda nije vik vođena 
pogonom poduzetnika, nego limom menedžera. Privredni procesi ne rje!avaju se putem 
poduzetničkog odlučivania, nego počivaju na planiranju koje je djelo stručnjaka (tehni-
čara. predavača. organizatora i sl.). Ovo planiranje velikog stila, a o njemu ovisi S\'e, ne 
ostaje na privrednom proračunavanju ~anijih epoha. Ono zahvaća u područje drtave. 
jer mora u svoje razmatranje uvući vanjsku trgovinu, vanjsku politiku, obrazovanje pod· 
mlatka , 1.akonodavstvo u pojedinim područjima itd. Isto vrijedi i ?.a modernu državu. 
Ona ne može ostati u formalno-pravnim i političkim odrel1enjima, nego mora svojim 
aktima zasijecati u privredu . Oba područja zahtijevaju koordinaciju planiranja . Na taj 
način urastaju država i industrijsko društvo jedno u mugo.8 
Prema tome, socijalna cjelina. koja je bitno tehnički posredovana struktura, ako 
i nije i ako ne može potpuno rvrij~iti područja privrede i d.ri.avc, ipak ih je ralat ivirala. 
Stručni savezi ili korporacije tvore važno mjesto posredovanja ovih dvaju podrućJB. 
Stoga je, mogli bismo reći, došlo do strukturalnih promjena, ali u tim strukturalnim 
promjenama zapadni tipovi demokracije uspjeli su sačuvati razliku društva l države. 
Naime , s potpunim nestankom ove razlike sva takozvana temeljna prava bila bl dove-
dena u pitanje ili bl naprosto nestala. Ne bi bilo više instance koja bi se odnosila na osobu 
kao takvu, niti bi bila formulirana politička institucija koja bi njezina prava uopće ~titila . 
Smatram da nam današnja zbilja, be-7 ob11ra na uspjehe delegatskog sistema 1 samo· 
upx:avnog društva uopće, kao i na već dugogodišnju ideju demokracije savjeta, ne prul.a 
nikakav oslonac za razvitak logičkog sistema koji bi mogao zamijeniti odnose koji se 
orijentiraju i strukturiraju putem države. Stoga mi se čini da jedino država moie Imati 
u ovoj situaciji komplementarnu funkciju u odnosu prema modernom industrijskom 
društvu. To ni u kojem slučaju ne znači da će država ponovno postati kristalizacijsko 
jezgro političkoga,9 aH ona je u sadašnjici jedini mehanizam koji se moze uspjeSno nositi 
sa cjelokupnom privrednom sferom. 
Ovom analizom nastojao sam izraditi dva različita aH ipak komplemJ!Jltamo principa 
koja mora, po mojem mišljenju,respektirati svaka tvorba ustava modeme zajednice . U 
jednom priltcipu - dozvolite mi malo Hegelove terminologije -osoba kao subjekt odnosi 
se direktno prema općenitosti kao preduvjet mogućnosti realizacije svake posebne svrhe; 
u drugom principu posebne osobe međusobno se povezuju da bi ostvanle svoje svrhe.10 
U jednom radu pred pet godina pokazao sam što se događa sa privrednim subjektima 
ako nisu podvrgnut! takvom vl§em nadzoru. 
Naš ustav predstavlja jednu gomilu kojekakvih odredbi od kojiJ1 mnoge ne bi trebale 
biti dio ustava. Prema riječima kolege Sokola, čitav sistem je toliko kornpliciTan da se u 
njemu ne mogu snaći ni sami studenti prava, a kamoli običan građanin . U ustavu nije 
8 O tUTI tendencijam11 opfuno pile &JUp3 autora u dJClU Verbiinth und St~mt (Hrsg:.),V. Alemann, 
R. HelU2.e, Opladen 1979. 
9 Usp. Carl Schmitt, Bqriff des Pollruc~n, Zuent 1927, Neuauna,e des Te"tes von 1923: Bctlm 
1963. 
LO Michael Wolf je izvnnc> polcuao međusobnu uvjetovanost ovih dvaju pnncipa. Usp. Hegets sto-
ottthllo~ti#her OrgGJJlri&mus. Zum Begriff und zur Methode der Hegelschen .. SW3lSWJl.)CI1~t·haft~. 
Hegel-Studien, Bd. 19, Bonn 1984. 
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postignuta umve1'7.alnoxt rac10nali2acije niti na društvcno~konomskom a ni na politić· 
kom nivou. a svjesno ili nesvjesno nije posti&nuta uspjema komplementarnost socijal· 
nog i pravno-polirićkog principa, ~to jma nesagledive posljedice na cjelokupni razvitak 
društv-.:1 . 
Drntrveno-ekonomsko uređenje, koje počinje čl. l O, navodi tri konstitutivna mo-
menta ovog područja: društ veno vlasništvo, udruženi rad i OUR-e . Cjelokupni privredni 
sistem raspada sc na bezbroj OU R-a koji bi putem dogovaranja i sporazumijevanja trebali 
ostvarivati kako svoj tako i cjelokupni druStveni interes. Racionalizacija i unjvcnalizacija 
u ovom podrućju nije moguća. jer princip robnog mehani1ma nije potpuno proveden, 
a on je jedini garant općenitosti koja ne gleda na naciju, vjeru. kulturne osobine ili bilo 
kakva druga posebna svojstVa. Tako dugo dok svi proizvodi, uključujući i radnu snagu, 
ne postanu roba, moi:cmo o procesu racionalizacije u ovom području samo sanjati. 
1cprovođenJe ovog principa ideološki se nadomje§tava i nadograđuje raznim ideologijanta 
prošlosti kao konstantama koje određuju naš razvoj. Takvo tlo postaje općemto pogodno 
za sitnc.l svih vrsta i boja Nije nimalo slučajno da iz ove perspektive raste velik interes 
1.a prošlost. jer se u satlaSnjosti vidi malo perspektive. OUR-i u tijesnoj povezanosti 
s političkim strukturama i ovisnosti o njinla cehovski životare umjesto da se okrenu 
tržištu i da na njemu nac.l u svoju afim1aciju . Zaključak: tako dugo dok razmjen·a raz-
mjenskih vrijednosti ne bude osnovni konstilucns privrednog položaja OU R-a, oni neće 
hiti prisiljeni na neki viši stupanj racionalne djelatnosti. Suvremeni svijet ne poznaje 
nikakve jače tntegrativne moći od robne proit.vodnjc u njenom cjelokupnom razvoju. 
Stoga njezin efikasni razvoj mora biti oSJguran usravom. Pojam vlasništva zahtijevao b1 
posebno izlaganje. 
Uporedo s ovim OUR- ima stvara sc polititJ.i sistem vlasti radničke klase i radnih 
ljudi. Cjelokupna pohtićka struktura postepeno se. u najtjemjoj povennosti s radnom 
stntkturom. prenosi od nižih oblika formiranja prema vi!tm. Sto se toga tiče, dovoljno 
je iskazati sljedeće načelo : ako se posebnost uzima kao posljednje ishodiste formiranja 
opće volje . tada nije moguće formiranje opće volje. Općenito je samo postavljeno, ugovo-
reno u skladu s trenutačnim interesom, all isto tako rastavljivo kad interesa nema. Svijet 
rada nije - kako to opisuju naši radokrati ili radolozi - svijet nevidlj ive harmonije koji 
sprečavaju 2ločcsti intriganti, nego svijet žestokih sporova interesa koji traže izjednačenje 
i poravnanje 11 jedne viSe sfere. Ta vi~a sfera općenitosti, koja je građena p0 jednom 
drugom principu i koja bi trebala b1ti komplementarna svijetu rada, naprosto ne postoji, 
konstitumma u jednom političkom tijelu. M1slim da bi u ustavu ova d~'O principa kon-
stitucije cjelokupnog društvenog života i u promijenjenim uvjetima života. odnosno u 
životu određenom znanotću i tehnikom, trebala doći jasno do izražaja. 
